










































































































































































































表 2 ゲストハウスの概要 
ハウスA ハウスB ハウスC ハウスD ハウスE ハウスF
個室面積（最大） 12㎡ 9㎡ 6㎡ 9㎡ 10㎡ 10㎡
個室面積（最小） 12㎡ 7㎡ 5.5㎡ 7㎡ 6㎡ 5.5㎡
構造 木造 鉄骨造 木造 木造 鉄骨造 鉄骨造
階数 2 3 2 2 2 2
個室 9 7 8 11 14 15
週当たり最低 15,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000
週当たり最高 15,000 12,000 15,000 12,000 15,000 15,000
月当たり最低 38,000 36,000 37,000 30,000 36,000 37,000
月当たり最高 40,000 38,000 40,000 34,000 40,000 42,000
浴室 × × × × × ×
シャワー 1箇所 1箇所 1箇所 2箇所 2箇所 1箇所
トイレ 2箇所 2箇所 2箇所 2箇所 2箇所 2箇所
コンロ ☓ 2台 2台 ☓ ○ 2台
洗濯機 ☓ 1台 1台 ☓ 1台 1台
乾燥機 ☓ ☓ ☓ ☓ ☓ ☓
駐輪場 ☓ ☓ ☓ ☓ ☓ ☓
TV ☓ 1台 1台 1台 1台 1台
インターネット ☓ 使用可能 使用可能 使用可能 使用可能 ☓


















向けの共同住宅となっていた。図 2は、共同住宅当時の図面である。築後 50 年～60 年経過
しており、老朽化が激しい物件であった。図 3はゲストハウスに改修後の図面である。2007
年 10 月に開業しており、改修期間は約 2カ月となっている。改修費用は従前居住者の転居
費用なども含め 900 万円となっている。主な改修点としては、居室の１つを壊し、共同ト
イレ、共同の炊事場としたことである。 
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いた。築年数は約 30～40 年の物件で、2008 年 12 月にゲストハウスとして開業した。改修
期間は 2カ月で、費用は 800 万円となっている。図 4は、ゲ トハウスに改修後の図面で




室率が高かったため、200 万円追加投資をして、図 5に示す通り、現在では 8部屋の居室タ
イプになっている。 
 





に築後 30 年～40 年経過していると推察されるが、倉庫として使われていた物件は老朽化が
激しく 1階の天井部分は部分的に剥がれおちているおり、今にも崩れそうな状態であった。














                 
図 6 ハウス Gの図面               図 7 ハウス Gの図面（灰色部分） 
 
3－4 ゲストハウスにおけるアンケート調査の結果 
本研究は西成区において展開する 6 つのゲストハウスの入居者全員（119 人）に対してア
ンケート調査をおこなった結果、以下のことが明らかになった。 
1）入居者の概要 
 「男性」が 79 人（66.3%）、「女性」が 40 人（33.6%）であることがわかった。また、19
歳から 61歳までが入居しており、62歳以上の入居者はいないことが明らかになった（図 8）。
年齢構成の内訳は図 9 に示す通り「20 歳未満」が 3 人（2.5%）、「20 歳以上〜25 歳未満」
が 53 人（19.3%）、「25 歳以上〜30 歳未満」が 53 人（44.5%）、「30 歳以上〜35 歳未満」
が 22 人（18.5%）、「35 歳以上〜40 歳未満」が 8 人（6.7%）、「40 歳以上〜45 歳未満」が 6
人（5.0%）、「45 歳以上〜50 歳未満」が 3 人（2.5%）、「60 歳以上」が 1 人（0.8%）であっ
た。「50 歳以上〜55 歳未満」、「55 歳以上〜60 歳未満」はそれぞれ 0 人であった。35 歳未
満が 101 人（84.9%）と 8 割以上が 35 歳未満で、平均年齢は 29.2 歳であった。 
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 外国籍の入居者は 96 人（80.7%）であった。国別出身者を地方別にみると「台湾（中華
民国）」が 57 人（47.9%）、「香港（中華人民共和国香港特別行政区）」が 9 人（7.6%）、「中
国（中華人民共和国）」が 11 人（9.2%）、「韓国」が 9 人（7.6%）、であった。このデータ
からアジア諸国が 80%以上を占めることが明らかになった。数は少ないものの「ドイツ」
が 3 人（2.5%）、「イギリス」が 3 人（2.5%）、「アイルランド」が 1 人（0.8%）、「カナダ」
が 1 人（0.8%）、「オーストリア」が 1 人（0.8%）、と欧米諸国が 9 人（7.6%）、「ジャマイ
カ」が 1 人（0.8%）が確認された。日本の入居者は、23 人（19.3%）都道府県別にみると、
「大阪府」が最も多く 5 人（4.2%）、次いで「埼玉県」、「福岡県」が 2 人（1.7%）、「北海
道」、「奈良県」、「兵庫県」、「静岡県」、「神奈川県」、「岡山県」、「愛媛県」、「沖縄県」それ
ぞれが 1 人（0.8%）、「不明」が 6 人（5.0%）となっていることが明らかになった。 
 
 
図 10 国籍・出身地 
 
3）宿泊期間 
 入居者の平均入居期間を把握するため、2013 年 3 月 1 日~2013 年 3 月 1 日までの入居者
動態を調査した。利用者の総数は 119 人で現在も 43 人（36.1%）が利用している。それ以
外の 75 人（63.8%）については、1 年の間に退去をしている。本項では、この退去した 76
人の宿泊期間について明らかにする。まず、入居期間が最も長かった入居者は 396 日で、
最も短かった入居者は 6 日間であった。平均入居期間は、109.2 日である。また「1 日以上
~1 ヶ月未満」が 20 人（13.1%）、「1 ヶ月以上~3 ヶ月未満」が 24 人（53.9%）、「3 ヶ月以













図 11 入居期間 
 
4）宿泊の経緯 
 宿泊の経緯は、「友人の紹介」および「ホームページ以外の広告」がそれぞれ 41 人（35.3%）
となっている。次いで「ホームページ」が 33 人（28.4%）、「その他」が 1人（0.8%）、であ
った。 
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 ビザの種類は、「特定活動（ワーキングホリデー）」が最も多く 66 人（69.5%）であった。







































行ラベル その他韓国 香港 台湾 中国 日本 総計
1日以上~1ヶ月未満 2 2 2 6 4 16
1ヶ月以上~3ヶ月未満 2 1 2 14 4 5 28
3ヶ月以上~6ヶ月未満 1 14 2 17
6ヶ月以上~1年未満 1 2 2 5 1 11
1年以上 1 1 1 3
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就労 短期滞在 不明 留学 総計
1日以上~1ヶ月未満 8 4 4 16
1ヶ月以上~3ヶ月未満 14 4 3 5 2 28
3ヶ月以上~6ヶ月未満 14 3 17
6ヶ月以上~1年未満 7 3 1 11
1年以上 1 1 1 3




最も多くなっており、その大部分を 20 代が占めていることが明らかになった。また 1年以
上利用しているのは「20 歳以上～25 歳未満」のみとなっている。 
 

















20歳以上〜25歳未満 1 3 3 5 3 15
25歳以上〜30歳未満 8 15 8 2 33
30歳以上〜35歳未満 4 4 5 2 15
35歳以上〜40歳未満 5 1 6
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25歳以上〜30歳未満 8 15 8 2 33
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総計 16 28 17 11 3 75  
 
4)年齢と出身国との関係 
 表 4に年齢と出身国とのクロス集計結果を示す。「台湾」の利用者 多くなっている。「台
湾」の利用者の多くがワーキングホリデー制度を利用していることが前項で明らかになっ













表 4 年齢と出身国 
データの個数
行ラベル その他 韓国 香港 台湾 中国 日本 総計
20歳未満 3 3
20歳以上〜25歳未満 4 5 4 6 4 23
25歳以上〜30歳未満 2 4 3 37 2 5 53
30歳以上〜35歳未満 1 1 16 4 22
35歳以上〜40歳未満 1 2 5 8
40歳以上〜45歳未満 1 1 3 5
45歳以上〜50歳未満 1 2 3
50歳以上〜55歳未満 1 1
60歳以上 1 1




35 歳未満であることが明らかになった。「就労」においては 25 歳未満の利用者はなく、25
歳以上の幅広い年齢層が利用していることが分かった。 
 
表 5 年齢とビザの種類 
データの個数
行ラベル ワーキングホリデー 就労 短期滞在 留学 不明 総計
20歳未満 3 3
20歳以上〜25歳未満 12 1 6 4 23
25歳以上〜30歳未満 39 3 4 2 5 53
30歳以上〜35歳未満 12 2 2 2 4 22
35歳以上〜40歳未満 2 1 5 8
40歳以上〜45歳未満 2 3 5
45歳以上〜50歳未満 1 2 3
50歳以上〜55歳未満 1 1
60歳以上 1 1
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30歳以上〜35歳未満 1 1 16 4 22
35歳以上〜40歳未満 1 2 5 8
40歳以上〜45歳未満 1 1 3 5
45歳以上〜50歳未満 1 2 3
50歳以上〜55歳未満 1 1
60歳以上 1 1




35 歳未満であることが明らかになった。「就労」においては 25 歳未満の利用者はなく、25
歳以上の幅広い年齢層が利用していることが分かった。 
 
表 5 年齢とビザの種類 
データの個数
行ラベル ワーキングホリデー 就労 短期滞在 留学 不明 総計
20歳未満 3 3
20歳以上〜25歳未満 12 1 6 4 23
25歳以上〜30歳未満 39 3 4 2 5 53
30歳以上〜35歳未満 12 2 2 2 4 22
35歳以上〜40歳未満 2 1 5 8
40歳以上〜45歳未満 2 3 5
45歳以上〜50歳未満 1 2 3
50歳以上〜55歳未満 1 1
60歳以上 1 1










表 6 ビザの種類と出身国 
データの個数
行ラベル その他 韓国 香港 台湾 中国 日本 総計
ワーキングホリデー 3 7 9 47 66
就労 3 4 4 11
短期滞在 3 1 4 8
留学 1 2 7 10
不明 1 23 24
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The objective of this work was intended to set the target area the Osaka Nishinari Ward 
Northwest dilapidated apartment house  is crowded, management style  called guest house 
is on the increase, to clarify the potential to re-market the dilapidated apartment house 
house. I also say in old wooden house density, which is published by the Central Disaster 
Prevention Council, 8th district of the top 10 municipal across the country belongs to Osaka 
City, Osaka City a serious situation.
From the results of the questionnaire survey of real-estate and building skill in the art to 
which are administering a guest house, for building age has passed, operating costs less, 1, 
dilapidated apartment house is, if the investment even repair cost for the owner, that the 
monthly rental income to enter is attractive, it is motivated to update the dilapidated 
apartment house. 2, the majority of residents are constituted by travelers overseas, door is 
targeting the narrow layer in the rental housing market. 3, to be able to move quickly, and 
put furniture, home appliances, are consistent initial cost and not take further, with the 
needs of overseas travelers. I was able to confirm the three points or more. As a result, the 
possibility that house is to re-market the old houses revealed.
A study on re-market of old run-down house in 
densely built areas : 
A Case Study of Osaka Nishinari Ward Northwest
TOMINAGA, Tetsuo
